パフォーマンス評価におけるフィー ドバックのあり方に関する一考察 : 中学校社会科の実践に焦点を合わせて by 奧村, 好美 & 宮田, 佳緒里
兵庫教育大学 研究紀要 第51巻 2017年 9 月 pp, 119 128 
パフォーマ ンス評価におけるフイー ドバツクのあり方に関する一考察- 中学校社会科の実践に焦点を合わせて一 
A Study of Feedback in Performance Assessment: 
A Focus on Social Studies in Secondary Education 
奥 村 好 美* 
?
宮 田 佳緒里* 
OKUMURA Yoshimi MIYATA Kaori 
本稿は、 「真正の評価」 論にもとづく パフォーマ ンス評価の実践において、 いかに学習者の 「参加」 の途を開く こ とが
できるのかについて、 そのあり方の一端を明らかにすること を目指すものである。 そのため、 まず、 「真正の評価」 論を
提唱したウイギンズが、 「真正の評価」 論や、 それにもとづく パフォーマ ンス評価についてどのよう に述べているかを確
認した上で、 学習者の自已評価や自已調整を促すフイードバツクについてどのよう に語っているのかを明らかにした。 そ
の結果、 フイードバツクを実施する際の留意点は、 次の4 つに整理された。 1 つめは、 フイー ドバツクを単なる賞賛や叱
責、 ガイ ダンスとは区別して、 学習者の行動がどのよう な結果となったかを具体的に伝える形で行う ことである。2 つめ
は、 フイードバツクはパフォーマ ンスの後のみでなく、 過程においても行う ことである。 一度限りの事後の評価ではなく、
フイードバツクを活かして子どもたちが繰り返し自己調整できるよう に長期的に評価を行う ことが求められている。3 つ
めは、 スタ ンダードやモデルを提示するこ とである。4 つめは、 子どもたちの学習を型にはめないよう 、 他者の心をゆさ
ぶるよう な印象深さを重視して評価を行う ことである。 次に、 フイードバツクを意識しつつ、 生徒の自己評価や相互評価
を取り入れて筆者らが行った中学校社会科地理的分野でのパフォーマンス評価の実践に焦点をあてて、 検討を行った。 そ
れにより、 大学教員による飛び込みでの小単元の授業であるという制約はあったものの、 フイードバツクを実施する際の
留意点を意識した授業の1 つのあり方を提起できた。 最後に、多 く の学習者に 「質」 の高い学びを保障するためには、自
身の学習の状況を具体的に把握し、自己評価や自己調整につなげていけるよう なフイードバツクを継続的に行う ことが重
要であることを指摘した。 
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はじめに
次期学習指導要領改訂に向けて出された 「幼稚園、小
学校、 中学校、 高等学校及び特別支援学校の学習指導要
領等の改善及び必要な方策等について (答申) 」' によ
れば、 育成を目指す資質 ・ 能力を次の三つの柱と して整
理している。 それは、 ①何を理解しているか、 何ができ
るかといった知識 ・ 技能、 ②理解していること、 できる
ことをどう使うかといった思考力 ・ 判断力 ・ 表現力等、
③どのよう に社会 ・ 世界と関わり、 よりよい人生を送る
かといった学びに向かう力 ・ 人間性等である。 そして、
れら資質 ・ 能力のバラ ンスのとれた学習評価を行って
いく ための方策と して、 パフ ォーマ ンス評価などを取り
入れることが推奨されている。 パフォーマンス評価とは、
「知識やスキルを使いこなす(活用 ・ 応用 ・ 総合する) 
ことを求めるよう な評価方法の総称」2 である。
このよう に近年、 日本においてパフ オーーマ ンス評価に
対して注日が集まっている3。 これは伝統的なテスト な
どの評価のあり方では捉えることが難しい高次の能力を
目標に据え、 それを評価で捉えよう とするためであると
いえよう。 つまり、 目標 ・ 評価の 「質」 を追求した結果
と して、 パフォーマンス評価が着日されているといえる。 
実は、 日本に紹介されるパフォーマンス評価の多 く は、
「真正の評価」 論を背景に持つ。 「真正の評価」 論は、 も
と もと1980年代後半のアメ リ カで、 効率性や説明責任
(accountabi lity) の要請が強まる中、 伝統的な標準テス
ト (standardized test) が多用されることに対する批判を
受けて提起されてきたものである。 この 「真正の評価」
論は、 これまでの日本の 「目標に準拠した評価」 を向上
させるために、 田中らによって日本に紹介されてきた4。 
こ こで、 注目しておきたいのは、 「真正の評価」 論は
「質」 と 「参加」 という点で従来の 「目標に準拠した評
価」 を一層充実させることが期待されている点である。
実際、 アメ リ カで 「真正の評価」 論を提唱したウイギ
ンズは、 「評価の目的は、 主と して生徒のパフ オーーマ ン
スを教育し改善することであり、 単に検査することでは
ない」5 と繰り返し述べる。 そして、 評価が教育的であ
るためには、 ①真正の課題を用いることと②生従や教師
が、 (同様の) 課題でパフォーマ ンスを修正するために
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すぐに使えるよう なフイードバツクや、 それにもとづい
て修正する機会を提供することの2 つが必要であるとい
う6。 すなわち、 「真正の評価」 論では、 学力保障を根
底に抱きつつ、 評価課題を真正にすることとともに、 学
習者が自已評価や自己調整を行いながら学習を改善して
いけるよう なフイードバツク を行う こ とが求められてい
る。 ここには、 明らかに評価課題の 「質」 だけでなく、
自己評価や自己調整を通じた学習者の評価への 「参加」
の視点も重視されていることが見てとれる。
学習者の 「参加」 のあり方について、 日本では、 ポー
ト フォリオ評価法に関して、 検討会という場で具体的に
いかに子どもの参加を保障しう るかなどが西岡らによっ
て研究されている7。 パフ ォーマ ンス評価に関しても、
ループリ ッグを共有して自己評価等に取り組ませるあり
方が提言 ・ 模索されている8。 しかしながら、 ポート フォ
リオ評価法と比べるとパフォーマンス評価に関しては、
具体的にいかに授業の中で学習者の参加を保障できるか
といった点については、 未だ明らかにされていない点も
多いといえよう。
この要因の一つには、「逆向き設計」 論という カリキュ
ラム設計論を用いてパフ ォーマ ンス評価を力リ キユラム
に位置付けた場合、 そこでのパフォーマ ンス評価はある
種総括的な評価と して捉えられがちとなることがあるよ
うに思われる。 総括的評価と捉えられると、 評価後の学
習者の活動は考えにく く なり、 「参加」 の場が保障され
にく く なるだろう。 もちろん、 「逆向き設計」 論を日本
に提案する西岡らはパフォーマンス評価における 「参加」
の重要性について各所で述べている9。 しかしながら、
「逆向き設計」 論が、 日標と対応した評価方法を指導の
前に計画することを求める以上、 そこでの評価が総括的
評価と して捉えられがちな側面はあるだろう。 その場合、
そこから次の学習へいかにつなげるかについては、 考慮
されにく く なるよう に思われる。
そこで、 本稿では、 パフォーマ ンス評価の実践におい
ていかに学習者の参加の途を開く ことができるのかにつ
いて、 そのあり方の一端を明らかにすること を目指した
い。 具体的には、 まず、 ウイギンズが 「真正の評価」 論
やパフォーマ ンス評価についてどのよう に述べているか
を確認した上で、学習者の白己評価や自己調整を促すフイー
ドバツクについてどのよう に語っているのかを明らかに
する。 次に、 生徒の自己評価や相互評価を取り入れた中
学校社会科地理的分野でのパフォーマンス評価の実践に
焦点をあてて、 検討を行う。 それにより、 学習者が教育
評価へ参加するあり方についての示唆を得たい。 
1 . 「真正の評価」 論における学習者の 「参加」
1-1 . 「真正の評価」 論とパフォーマンス評価
ここでは、 ウイギンズが 「真正の評価」 論や、 それに
もとづく パフ ォーマ ンス評価についてどのよう に述べて
いるかを確認しておきたい。 ウイギンズによれば、 評価
の課題が 「真正」 であるためには、次の6 つのスタ ンダー
ドを満たしていることが求められる'°。 ①現実世界の状
況を組み込んだ課題、 ②判断や革新を求める課題、 ③生
徒が教科 「する」 ことを求める課題、 ④仕事場や市民生
活、 私生活の場で大人が 「試されている」 文脈を模写し
たり シミ ュレート したりする課題、 ⑤複雑な課題を切り
抜けるために、 生徒が様々な知識やスキルをいかに効率
的かつ効果的に利用しう るかを評価する課題、 ⑥テスト
問題を秘密にするのではなく、 生徒たちが予行練習をし、
実践し、 リ ソースを調査し、 フイードバツクを得る機会
を提供して、 パフォーマンスと成果物を精錬できるよう
な課題である。
このように、 評価課題が 「真正」 であるためには、 現
実的な状況を組み込み、 大人が 「試されている」 文脈の
中で、 生徒が様々な知識や技能を使いこなせるかを評価
する課題であるこ とが求められている。 ウイギンズは、
こう した課題をしばしば(真正の) パフォーマンス課題
と述べる。
1 つパフォーマ ンス課題の例をあげてみたい。 これは、
アメ リ カの歴史 ・ 地理の第6 ~ 8 学年用のパフォーマン
ス課題の例である (表 1 )。 課題を見ると、 実際におこ
りそう な文脈が設定され、 生徒たちがこれまでに学んで
きたウ ァージニア州の歴史や地理の知識やスキルを活か
して取り組めるよう になっていることがわかる。 
表1 歴史 ・ 地理のパフォーマンス課題例' ' 
山々から海岸へ。 9 人の外国人生徒のグループが、 国
際交流プログラムの一環と して1 カ月間あなた方の学
校を訪問します (心配は要りません、 彼らは英語を話
します! )。 校長先生があなた方のクラスに、 4 日間
のヴアージニア旅行の計画と予算を立てるよう に頼み
ました。 旅行計画は、 ヴアージニア州が私たちの国の
歴史と発展にどのよう な影響を与えたのかについて、
訪問者が理解するのを助けるよう なものでなければな
りません。 訪問者が、 ヴアージニア州が私たちの国の
発展にどのよう に影響したのかを最もよく把握できる
よう な場所を見ることができるよう、 旅程を計画しな
さい。 あなたの課題は、 それぞれの場所がなぜ選ばれ
たのかについての説明を含んだ旅程を筆記された形で
用意することです。 4日間の旅行の道筋をたどる地図
と、 旅行の予算も含めて用意しなさい。 
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ただし、 ウイギンズらは、 パフ ォーマ ンス課題だけを
もって学習者の評価とすること を主張していた訳ではな
い。 ウイギンズらは 「効果的な教師一評価者は、 指導の
最後に 1 種類の単一のテスト を用いるより も、 途中でさ
ま ざまな方法と形式 を用いてた く さ んの証拠を集め
る」'2 と述べている。 これは、 理解の評価には長期にわ
たる証拠の収集物が必要であるという考えにもとづく。 
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パフォーマンス評価におけるフイードバツクのあり方に関する一考察
そのため、 授業中の発間や観察といったイ ンフ ォーマル
な理解の点検、 伝統的な小テストやテスト、 単に知識を
再生するだけでなく、批判的に考えて取り組むことを求
めるよう なオープンエ ンドの課題(アカデミ ッ ク ・ プロ
ンプト と呼ばれるミ ニ ・ パフォーマ ンス課題のよう な課
題) などをパフォーマ ンス課題とと もに用いることが推
奨されている。 これらは、 個別バラバラに行われるので
はなく 、 山場となるパフ ォーマ ンスに貢献するよう な本
質的な知識とスキルを評価することによって、 全体像を
仕上げるために位置付けられる。
そして、 これらの評価は、 あく までも生徒の学習の改
善に焦点を合わせることが求められている。 先述した評
価課題が 「真正」 であるための6 つのスタ ンダードに立
ち戻ってみると、 評価課題に生徒たちが取り組む際には、
生徒たちがフイードバツクを得てそれをもとに自身のパ
フォーマンスや成果物を改善していけるよう な機会を提
供することがあわせて求められていることがわかる。 教
育評価は、 子どもの学習の単なる検査ではなく 、 学びの
場と して位置付くべきであると されているといえよう。 
1-2. 「真正の評価」 論におけるフイー ドバツク
こ こでは、 ウイギンズがフイードバツクに関してどの
よう に捉えていたかを明らかにしたい'3。 ウイギンズに
よれば、 「最良のフイードバツクは、 実際に結果と して
生じたこと を、 とても具体的に、 直接的に、 も し く は記
述的に明らかにするものであり、 パフ ォーマンスを行う
者 (筆者注 : 学習者) にとって明快で、 具体的な日的と
スタ ンダードといった観点から利用可能であったり、 与?られたりする」'4 という。 つまり、 点数やABC など
の記号だけのフイードバツクや、 「よ く できました」 「元買 
張ろう ! 」 といった曖味な用語でのフイードバツクでは
なく、 学習者が具体的な評価規準 ・ 基準をもとに自らの
学習状況が理解できるよう なフイードバツクが求められ
ていることがわかる。 
さらに、 よ く ある誤解と して、 フイードバツクと ガイ
ダンス ( 支援 ) (guidance) が混同されがちであることが
指摘されている。 ウイギンズは、 ガイ ダンスと フイー ド
バツクが、 学習者が自己調整を行う ために互いに補い合
う こ と を認めつつも、 この2 つを明確に区別している'5。 
フイードバ ツクは、 学習者の行動の効果についての情報
であり、 それにより学習者は自分の行動がどのよう な結
果となったかを具体的に知ることができる。 それに対し、
ガイ ダンスは方向性を示し、 その状況を改善するための
方法を教えてく れるものであるとい c 
、, ?
ガイ ダンスと フイードバツクの違いを示すために、 ウイ
ギンズは車の運転の例をあげている'6。 例えば、ニュー
ヨークからカリ フ ォルニア州のサクラ メ ント まで車で行
く とする。 運転手はこれまでそう した経験はなく、 適切
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なルート もほとんど知らない。 そう した中、 もっとも短
い時間で安全にたどりつけるルート を選ぶことが求めら
れている。 ここで、 ガイ ダンスとは行き方を示してく れ
るものである。 典型的なものと しては、 地図があげられ
る。 それも単なる地図ではなく 、 自分用にカスタマイズ
されたものに、 間違いやすい交差点で混乱しないよう に
自動車協会の人に黄色マーカーでルートに記をつけても
らった地図などがあれば、 かなり助けになるだろう。 し
かし、 地図、 つまり ガイ ダンスだけでは十分ではない。 
旅行者と して、 自分が正しく 地図通りに進んでいってい
るのか、 少なく とも正しい方向に向かっているのかを知
る必要があるためである。 これがフイードバツクである。 
典型的なものと しては、 道路標識があげられる。 道路標
識がなければ、 自分が (地図の) どこ を走っているのか
がわからず、 ガイ ダンス(つまり地図) は意味をなさな
い。 場合によっては、 道路標識は進むべき道( ガイ ダン
ス) を提供するこ と もあり、 フイードバツクと ガイ ダン
スは密接に結びついている。 しかしながら、 これらが混
同され、 ガイ ダンスしか与えられないと、 学習者は自分
の居場所がわからず、 必ずしも正しい方向へ進めるとは
限らなく なる。 つまり、 ウイギンズは、 フイー ドバ ツク
と ガイ ダンスを混同してしまう と適切なフイードバツク
が学習者に与えられない危険性があることを危'l してい
るといえる。 これを回避し、 フイードバツクを確実に行
う ことで、 学習者の自己評価力の向上や学習者自身によ
る自己調整を促すことが求められている。 
こう したフイードバツクについて、 ウイギンズは、 2 
種類必要であると述べている。 それは、 パフォーマ ンス
の 「後」 に行われるフイードバツクと、 評価活動を行っ
ている 「過程」 で行われるフイードバツクである。 前者
だけでなく 後者の 「過程」 で行われるフイードバツクが
必要な理由についても運転の例から自明である。 ニュー
ヨークからサクラメ ントまで向かう間に、 道路標識は必
ず繰り返し定期的に必要であるためである。 1 回限りの
事後の評価とフイードバツクではなく、 繰り返し長期的
に評価を行い、 それをフイードバツクするこ とが求めら
れていることがわかる。
学習者が自己評価や自己調整を行うためには、 学習者
が目指すべき所を分かっていることも重要である。 フイー
ドバツクによって得られた自分の行動の結果を、 目指す
べき所との間のズレを埋めるために用いてはじめて学習
者は自己調整を行う ことができる。 この目指すべき所と
して、 学習者に達成してほしいスタ ンダードと、 それを
具体的に示すモデル (model) を学習者と共有すること
が重要であると されている'7。 学習者は、 モデルー 練習一 
ハ°フ オーマ ンス ー フ イ ー ドバ、ッ ク ーパ°フ オーマ ンスとい っ
たサイ クルを通じて、 卓越していく という。 ただし、 モ
デルを示すことに関しては一般的に次の2 つの懸念があ
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ると される。 1 つめは、 あまりにレベルの高いモデルが
示されると、 生徒たちは落ち込んだり、 気力を削がれた
りするのではないかという懸念である。 それでも、 模倣
や分析のためのモデルを定期的に学習者に提供すること
の価値を考えれば、 モデルは示される必要があると され
る。 2 つめは、 学習者の創造性に富んだ才能を抑制して
しまうのではないかという懸念である。 これに関しては、
モデルを1 つとするのではなく 、 複数の多様なモデルを
提供することが推奨されている。
ただし、 これらのスタ ンダードやモデルが学習者を型
にはめてしまわないよう にするためには、 形式面等を過
度に重視することなく 、 他者の心をゆさぶるよう な印象
深さ( impact) をあわせて求めていく ことが重要であると
いう。 生徒のパフ ォーマ ンスにおいて重要なこ とは、 例
えば聴衆を説得したり、 顧客の要求を満たしたり、 問題
を解決したりするための力であり、 効果を達成すること
である。 ここに、 印象深さが関わる。 学習者のパフォー
マンスが単なるモデルの表面的ないし機械的な模倣にな
り、 学習者の創造性を喪失させてしまう ことを防ぐため
にも、 印象深さは強調される必要がある。
以上より、 フイードバツク を実施する際には、 主に次
の 4 つに留意するこ とが必要であるといえる。 1 つめは、
フ イ ードバ ツクを単なる賞賛や口 責、 ガイ ダンスとは区
別して、 学習者の行動がどのよう な結果となったかを具
体的に伝える形で行う ことである。2 つめは、 フイード
バ ツクはパフ ォーマ ンスの後のみでなく 、 過程において
も行うことである。一度限りの事後評価ではなく、 フイー
ドバツクを活かして子どもたちが繰り返し自己調整でき
るように長期的に評価を行う ことが求められている。3 
つめは、 スタ ンダードやモデルを提示するこ とである。 
4 つめは、 子どもたちの学習を型にはめるこ となく 、 他
者の心をゆさぶるよう な印象深さを重視して評価を行う
ことである。 それでは、 これらの提起を踏まえて行われ
たパフォーマンス評価の実践について、 続いて検討して
みたい。 
2 . 自己評価や相互評価を取り入れたパフォーマ
ンス評価の実践
2-1. 実践概要
本実践は、筆者らが、2016年10月 3 日~ 12日に兵庫県
内の A 中学校第 2 学年で行ったものである'8。 社会科地
理的分野の中国・ 四国地方という小単元での実践である。 
本実践にあたっては、 前節で述べたフイードバツクを実
施する際の4 つの留意点を意識した。
それでは、 本小単元の概要を見ていきたい。 まず、 日
標は表 2 のように重点目標と知つておく価値がある知識 ・ 
技能に分けて考えた。 重点目標における 「本質的な間い」
と して、 地域の特色や間題、 その解決策を間うよう な視
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重点目標
表 2 小単元の目標
「本質的な問い」
・ (人口や都市 ・ 村落問題を中核と して考える
と) 中国 ・ 四国地方の特色や問題はどのよ う
なものか。
・ (人口や都市 ・ 村落問題に関わる) 中国 ・ 四
国地方の問題を解決するためにどのようなこ
とが考えられるか。
「永続的理解」
・ 瀬戸内海をめぐる交通網により九州 ・ 近幾と
つながる瀬戸内は人口も多く 、 工業化も進ん
でいる。 山に隔てられた、 山陰や南四国は、
気候や白然条件を活かして、 主に農業 ・ 漁業
を行っている。 しかしながら、 これらの地域
における人口の偏りは都市部の過密化 ・ 農村
の過疎化といった問題を引き起こ している。 
・人口の偏りによる問題解決をしよう とすると、
地域の固有の特徴や良さ を活かして、 過疎地
域では町おこ し ・ 村おこ しをすること、 過密
地域では再開発を行う?とが求められる。 い
ずれにおいても、 人の動きの流れをスムーズ
にし、 活発化することが問題解決の鍵の一つ
となる。 
知識・ 技能
知識
・ 地域や山地の名称 (山陰地方など)
・ 各地域の特徴 (瀬戸内工業地帯など)
技能
・ 中国 ・ 四国地方の雨温図、 人口分布図などの
図表を読み取ることができる
点で構成したのは、 他の地域学習を行う際にも、 学習者
が同じ視点を活かして学習に取り組めるようにすること
をねらったためである。 これにより、 フイードバツクが
その他の単元にも長期的に活かされるようになること を
目指した 0 
目標に対応する具体的な評価方法に関しては、 重点目
標である永続的理解を評価するための課題と して表3 の
よう なパフォーマ ンス課題を位置付けた。 パフォーマ ン
ス課題では、 生徒たちにA広島市もしくはB高知県を
選ばせた。 そして、 それぞれA 広島市であれば市長に、
B 高知県であれば県知事に頼まれて、 それぞれの自治体
の特徴や問題点を踏まえて、 住みやすく するためのアイ
デアを考えさせる課題と した'9。 このよう な形で、 現実
的な状況を組み込むことに努めた。 ただし、 小単元での
実践であり、 様々な知識や技能を使いこなせるほどの複
雑さが必ずしも十分でないことから、 先述したウイギン
ズらが述べるアカデミ ック ・ プロ ンプト にあたるよう な
ミニ ・ パフ ォーマ ンス課題であると捉えられる。 知識 ・ 
技能については、 中間テストにおける筆記試験で評価を
行った。 
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表 3 パフォーマンス課題
広島市 ・高知県を住みやすく するためのアイデアを考
えよう!
あなたは ( A : 広島市の市長 ・ B : 高知県の知事 ※
選択) に頼まれて、 もっと( A : 広島市 ・ B : 高知県) 
を住みやすく するにはどうすれば良いか、 アイ デアを
出すことになりました。 広島市の市長は過密問題、 高
知県の県知事は過疎問題で困っています。 学んだこと
を活かして、 あなたの考えをレポートにまとめましよ
う。 その際に、 次の①~ ③を必ず入れましよう。
※写真や資料を引用または貼り付けても構いません。 
① ( A : 広島市 ・ B : 高知県) の自然や産業などの特
徴
② ( A : (広島市) 過密問題・ B : (高知県) 過疎問
題 ) により、 どんな因ったこ とがおきているか
③の問題を解決するための具体的アイデア、 そのアイ
デアによってどんな良いことが期待できるか
料
この課題に取り組ませる際には、 生徒たちが自由に資
を使えるように、 切り貼り可能な資料教材プリ ント を
用意した。 このプリ ントには、 それまでの第1 時、 第2 
時の授業で用いた雨温図や中国新聞の切り抜き、 写真資
料などに加え、 広島市 ・ 高知県以外の自治体が過疎 ・ 過
密対策のために行っている取り組みに関する資料を掲載
した。 こう して、 生徒が写真や資料をレポートに取り込
みやすく した。 また、 パフ ォーマンス課題に取り組むま
での授業では、 筆者らが用意した資料や教科書を生徒た
ちが資料として引用しながら、 概念探究できるよう な授
業を実施した。 こう して、 資料教材プリ ントに掲載され
ていない教科書 (『新編 新しい社会地理』 東京書籍) や
資料集 (『アクティ ブ地理総合』 浜島書店) 、 さらには追
加で自身で調べたことをも生徒たちが根拠と してレポー
トに掲載できるよう にした。
なお、 今回のパフ ォーマ ンス課題に関しては、 本来、
過疎 ・ 過密間題という大人でも解決困難な間いに対して、
安易な解決策で学習を終えることは避けるべきであると
の見方もあるだろう。 しかしながら、 今回の授業は、 大
学教員による筆者らの飛び込み授業であり、 また生従た
ちはパフォーマンス課題のよう な課題に取り組むのが初
めてであった。 このこ とから、 今回は不慣れな課題に取
り組むという生徒たちの現状を考え、 学んだことを活か
して問題解決のあり方を自分なりに考えられるという所
をゴールと した2°。 
表 4 単元 「中国・ 四国地方」 の流れ (全 4 時間) 
①中国 ・四国地方の地域区分と広島の過疎問題及び問
題解決に向けた取り組み事例
②高知の過疎問題及び問題解決に向けた取り組み事例
③パフォーマンス課題の実施
④課題交流と振り返り
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単元の流れは表の通りである。 第1 時、 第2 時は、 本
来第 2 学年社会科を担当している教員の授業形態を参考
にし、 概念探究型の授業を実施した。 その上で、 第3 時
に教室でパフォーマンス課題に取り組ませた。 ただし、
第 3 時の時間に課題が終わらなかった生従には、 第4 時
までに自宅で仕上げてく るよう求めた。 そして、 第4 時
を生徒たちが作成した課題を相互評価するとともに、 自
己評価を行う時間として位置付けた。 
2-2. フイー ドバツクのあり方の模索
ここでは、 第3 時、 第4 時の授業の様子を検討してみ
たい。 まず、 第3 時である。 第3 時においては、 導入で
第 1 時、 第2 時の内容の復習を行い、広島市の過疎問題、
高知県の過密問題の特質をおさえた。 そして、 パフォー
マンス課題の提示を行い、 先述した資料教材プリ ント を
配布した。 その上で、 「良いレポート ってどんなレポー
トやと思う?」 と間いかけた。 普段、 生徒たちはあまり
レポート などを書いた経験がなかったこ とから、 ほとん
ど良いレポートのイ メ ージを持てていないよう であった。 
そのため、 教師側から①具体的、 ②根拠がある、 ③つな
がりがあるという3 つの観点を、 例をあげながら提示し、
生徒たちと評価規準の共有を行った。 ここで、 ループリ ッ
グを示すのではなく この3 つの観点を共有したのは、 筆
者らが、 生徒たちが課題に 「具体的かつ論理的」 に取り
組めばループリ ッグで高い評価となるだろう という見通
しを持つており、 それを生徒にわかりやすい言葉を使っ
て 3 つに整理するとこのよう になったためである。
その後、 生徒たちは各自でパフォーマンス課題に取り
組んだ。 この時、 筆者は、 机間指導をしながら、 手が止
まっている生徒などを中心に、 いわゆる支援に加えてウイ
ギンズが述べるよう な具体的 ・ 記述的なフイードバツク
を行うよう心がけた。
例えば、 生徒A は、 パフ ォーマ ンス課題に取り組み
始めて間もなく 「先生できた」 と声をかけてきた。 しか
しながら、 そこでの生徒A の作品は短文の羅列で断片
的であった。 ただし、 問題解決のためのアイ デアと して、
古民家カフェで力茄子を使った料理を出すといつたことは
記すことができていた。 そこでアイデアの良さを指摘し
た上で、 古民家である理由、力茄子を使った料理を出す理
由をともに確認した。 そこには、 レポートに記入はされ
ていなく とも、 第1 時、 第2 時の授業で生徒が学んだ高
知県では人口が減少して問題となっていることや、 促成
栽培で力子を栽培していることなどが根拠と してあった。 
そこで、 生徒A に、 それらの根拠は言葉で書かなけれ
ば、 伝わりにく いのではないかという ことに気づかせる
よう にした。 このよう に、 単なる称賛や口 責ではなく 、
良いレポートのための観点のみを示すのでもなく 、 生従
たちに自身の作品の状況を具体的に伝えるよう心がけた (、 
次に、
たちを3 
きる限り
両方が入
のための
奥 村
第 4 時の授業である。 第4 時の授業では、~ 
、
?
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??人のグループに編成した。 グループに
好 美
生従
はで
島市を選んだ生徒と高知県を選んだ生従の
うにした。 その上で、 再度、
観点①具体的、 ②根拠がある、
良いレポート
③つながりが
ある、 を全体で確認し、 板書した上で、 グループで相互
検討を行う ようにした。 こう した活動に慣れていない生
徒の現状をふまえ、 粗探しにならないよう、 できるだけ
作品の良いところを見つけるよう に促した。 
グループでの相互検討後、 クラス全体に対して数人の
生徒に作品を発表させた。 それにより、 全体で広島市や
高知県の地域の特徴や、 ( 過密や過疎によって生じる) 
問題、 多様な解決策を共有した。 その上で、 生徒たちの
作品をもとに、 過疎問題や過密問題を解決するポイ ント
の 1 つに人の移動の活性化があることを一斉指導で確認
した。 良いレポート とするための3 観点をふまえたレポー
ト になっていれば、 き っと どのレポート にも人の移動の
活性化が現れているはずだという こと を伝え、 授業の最
後に生徒一人ひと り に自己評価を行わせ
2-3. 生徒の作品分析
生徒の作品を分析するにあたっては、
作品をもとに筆者ら及びA 中学校第 2 
た 0 
授業後に生徒の
学年社会科を
当している教員とともにループリ ッグ作り を行った。 
成したループリ ッグは表の通りである。
表5 
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?人の生徒の作品指導中のフイ
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3 時においては、 短文の羅列であったが、 最終的な作
では、 資料が使われていることがわかる。 作品に使わ??
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いる資料は、 第1 時 ・ 第2 時で利用した資料の一部で、
り貼り しても良い資料教材プリ
配布していたものである。 フイー
子の東京への月別入荷量のグラフ
ント と して生徒たちに
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を示すことで、 古民家
カフェで力子を使った料理を出す根拠を具体的に示そう
と したものと考えられる。 高知県が抱える問題と して、
人が少なく、 学校や病院の数が減っていること、 特徴と
して冬に東京への力茄子の月別入荷量が高く なっているこ
と、 解決策と して古民家カフ
すこ となどが考えられている
しかしながら、 短文の記述
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過程でブイ
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うに、
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ェで茄子を使った料理をだ
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である点
生徒たち
は第 3 時の時のま
が作品に取り
ドバツク を行う こ とに努めたものの、
地域の特徴 ・ 
それぞれのつながり
くい作品は少なく
組む
生従
問題 ・ 解決策は考えられてい
や根拠がレポートの読み手に
なかった。 この背景には、 そ
ポート とは何かという ことや、 筆者らが伝えた
ート とするための3 観点が生徒たちに十分に伝
なかった可能性があることが考えられる。 
、 この課題は、 広島市の場合は市長、高知県の
地理的な事象に関する思考力・ 判断力・ 表現力 資料活用の技能 
5 広島市・ 高知県の地域の特徴を、 白然や産業など複数の視点から表わしてい
る。 そして、 広島市の過密問題や高知県の過疎問題がなぜ生じているのかに 
ついて、 その地域の特徴と関連づけて考えられている。 さらに、 それらの問 
題により、 どのような困ったことが生じているのかについて、 具体的に記す 
ことができている。 その上で、 地域の特徴をふまえて、 筋道が通った建設的 
な問題解決の在り方を複数考えており、 他地域の取り組みを活かしたアイデ
アや独自のアイデアも含まれている。 
レポートの内容に最適な 
資料を複数選び、 それら 
を関連づけて説明してお 
り、 相手に伝わりやすい 
非常に説得力のある論述 
を行うことができている。 
4 広島市・ 高知県の地域の特徴を、 自然や産業など複数の視点から表わしてい
る。 さらに、 それらの問題により、 どのような困ったことが生じているのか 
について、 具体的に記すことができている。 その上で、 筋道が通った建設的 
な問題解決の在り方を考えている。 
その過程で、 広島市の過密問題や高知県の過疎問題がなぜ生じているのかに 
ついて、 その地域の特徴と関連づけて考えられていたり、 地域の特徴をふま 
えた問題解決の在り方を考えていたりするなどの関連づけが見られる。 
レポートの内容に適した 
資料を複数選び、 説得力 
のある論述を行うことが 
できている。 
3 広島市 ・ 高知県の地域の特徴を表わしている。 そして、 広島市の過密問題や
高知県の過疎問題により、 どのような因ったことが生じているのかについて 
記すことができている。 その上で、 建設的な問題解決の在り方を示している。 
基本的な資料を用いて、 
説明している。 
2 広島市・ 高知県の地域の特徴、 広島市の過密問題や高知県の過疎問題、 問題
解決の在り方のうち、 いずれかが含まれていない。 単語の羅列などとなって 
おり、 レポートと して形になっていない。 
資料を用いて説明してい 
るが、 内容と関連づけて 
活用することができてい 
ない。 
1 レポートが未完成も しく は白紙である。 資料を用いることができ 
ていない。 
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よかったです」 と されて
おり、 活動自体の感想と
なっていることがわかる。 
以上のよ う な生従A 
の作品は、 ループリ ッグ
で 「地理的な事象に関す
る思考力 ・ 判断力 ・ 表現
力」 が3 、 「資料活用の
技能」 が4 と評価されたc 
もし第3 時に 「先生でき
た」 と言ってきた時のま
まであれば、 こう した評
価にはなっていなかった
だろう。 ここに、 部分的
にではあるがフイードバツ
クが活かされているこ と
が見て取れる。 ただし、
ループリ ッグでの評価結
果は生従には伝えていな
い。 コメ ントで 「高知の
特徴を活かした良いアイ
デアですね◎もう少し文
章で説明するともっと伝
わりやすく なりますね」
と フイードバツクを返し
た。 アイ デアを褒めたのは、 ウイギンズが述べる印象深
さに通じていると思われたからである。 コメ ント を返し
た後、 生徒が修正する機会を設けることはできなかった
が、 本パフォーマンス課題は、 日本の諸地域や世界の諸
地域にもつながるよう な視点を有するよう に設計してお
り、 フイードバツクはその後の学習に活かしてもらう こ
続いて、2 人目の生徒 B の作品を見てみたい。 生従B 
の作品は、 ループリ ッグで 「地理的な事象に関する思考
力 ・ 判断力 ・ 表現力」 が4 、「資料活用の技能」 が5 と
比較的高く評価された作品である。 まず、広島市の特徴
について、 平均気温が高いことや市街地の場所、 交通の
便が良く、 工業が発達していることなどを具体的に、 資
料を貼り付けたり、 引用したり して根拠をもって示して
いる。 次に、 それらの特徴から人口が多く なっていると
し、 特徴と問題をつなげ、 ここでも具体的な例を3 つ示
している。 さらに、 その3 つの問題例を解決するために、
問題ごとの解決策を具体的な新聞資料をもとに示すこと
ができている。 筆者らが示した良いレポート とするため
の 3 観点を意識してレポートができていると捉えられる。
この生従B への相互評価でのコメ ントには、 「とても
分かりやすく まとめられていたと思います! 良かったよ! 」
といった漠然と したものがある一方で、 「1 つ 1 つの説
図1 生従Aの作品
場合は県知事にあてたレポート と設定してあった。 その
ため、 実は市長や県知事がその自治体の特徴や問題につ
いて把握していないとは考えにく いと考えた生徒がいた
可能性がある。 その場合、 筆者ら授業者が求めた評価規
準を満たす必要性を生徒たちが感じていなかったことも
想定される。 市長や県知事が、 確かにこの解決方法は自
身の自治体の特徴や課題をふまえた上で考えられている
と納得できるように、 特徴や課題を具体的に根拠をあげ
て示し、 そこからつながる解決方法を提示するようにと
もっと強調する必要があったよう に思われる。
なお、 生従A への相互評価でのコメ ントには 「問題
を解決するための方法がとてもやりやすく効果的だと思
う し、 レポート も見やすい」 「とてもキレイにまとめら
れていてよかったです。 古民家を改造して、 カフェなど
にする という新しい発想があってよかったと思います ! 」
と書かれていた。 生徒A の古民家カ フェで力茄子を使っ
た料理を提供するという アイ デアの良さには着目できて
いるものの、 事前に共有した良いレポートの3 観点がほ
と んど意識されていないこ と がわかる。 また、 生徒A 
の自己評価も 「いろいろな人の考えや、 自分の考えと く
らべていく のはとても楽しかったです。 いろいろな人の
考えなども分りやすく、 おもしろかった。 広島市の再開
発や高知の町おこ しについてもさまざまな意見も聞けて
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ともできるだろう。 
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図2 生従Bの作品
明をく わしく言っていて、 とてもわかりやすかったです。 
根拠もちゃんとあっていいと思います! 」 といった良い
レポート とするための3 観点がふまえられたものもあっ
た。 こう したコメ ントからは、 生徒B の作品を見るこ
とによって、 他の生徒にと っても良いレポートの観点が
具体的にイ メ ージされたよう に思われる。
生徒 B の自己評価の記述は、 「鉄道を再開発すること
で、 交通渋滞をなく し、 人を活発化させたり、 スペース
をたてにつかう ことでもっと人を集中させることで、 人
の動きを活発化させる」 と書かれていた。 さらに、 生徒
B は初めてパフォーマンス課題に取り組んだ感想と して、
「 どう やったら具体的でわかりやすいレポート になるの
ママ
か用点をおさえながらまとめていく のが楽しかつ
いた。 このこ とから、 生徒B は良いレポ
た」 と
ート の
を意識して作品作りに取り組めており、 その結果、
人の移動を活性化させる方向性で、 解決策を考える こ と
ができたと自己評価しているといえる。 ただし、 レポー
ト をよ く読むと、 解決策の箇所で、 「地方中枢都市と し
て人、 物、 情報の流れの中心ともっとなっていく か…」
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といった記述があり、 この
部分は解釈次第では一層過
密を過熱させるよう にも捉
えられる。 そのため、 「資
料を使い、 特徴、 問題、 解
決のアイデアを具体的につ
ながり をもってまとめられ
ていますね◎もっと人、 も
の、情報の流れの中心となっ
たら、 余計過密にはなりま
せんか? 」 と具体的に考え
られるよう なフイードバツ
クを行った。
最後に、 以上のよう な実
践分析をフイードバツクを
実施する際の4 つの留意点
に即して整理し直す中で、
成果と課題に触れてみたい。 
まず、1 つめのフイードバツ
クを学習者の行動がどのよ
う な結果となったかを具体
的に伝える形で行う ことに
ついてである。 これは、 第
3 時での机間指導時と作品
返却時のコメ ントで意識し
て行った。 ただし、 第3時
の授業中では、 どう しても
手が止まっている生徒など
一部の生徒への声かけが中
心となったという課題は残る。 作品返却時には、 生徒A 
や生徒 B へのコメ ントのよう な形で一人ひと り全貝に
具体的に事実を伝えるようにした。
次に、 2 つめのフイードバツク を行う
ある。 この点については、 第3 時でフ
えた生徒A らに対しては、 作品に取
フイードバツクを伝えることができ、
イ
時期についてで
ー ドバ ツク を行
り組む 「過程」 で
最終的な作品にも
その効果は部分的に表れていた。 一方、 作品返却時に伝
えたコメ ントでのフイー
??のよう に
課題は、
な視点を
も思われる。 
ドバツクは、事後のブイ
しかしながら、 本パフ
日本の諸地域や世界の諸地域に もつ
有するように設計しており、
かしても らう こ とができれば、
「過程」 の評価と捉えることができ
これ
ようc 
ー ドバ ツ
オーマ ン
ながるよ
その後の学習に
も長期的に見て
さ らに、 3 つめのスタ ンダードやモデルを示すこ とに
ついてである。 今回は、 良いレポートのための3 観点の
みを伝えたため、 モデルまでは示せていない。 そのため、
生徒 B のよう に、 3 観点がう ま く 伝わった生徒は、 そ
れを意識して作品を作ることができていたものの、生従
パフォーマンス評価におけるフイードバツクのあり方に関する一考察
A のよう に3 観点が十分に伝えられなかった生徒も複数
見られたことは課題であるといえる。 ただし、 相互評価
でのコメ ント を見てみると、 生従B の作品自体が他の
生徒にとってのその後の学習のための1 つのモデルとなっ
ていた様子もうかがえた。
最後に、 印象深さについてである。 これについては、
結果的に、 印象深さを有する創造的な作品が多く出来上
がっていたものの、 事前に生徒たちに十分にこの点を強
調できたとは言い難い。 単に学んだ知識や技能を形式的
表面的に活用するのではなく、 印象深さを持つことの大
切さをモデルなどを通じて事前に示すことなどを行うべ
きであったといえよう。 
おわりに
本稿では、 パフ ォーマ ンス評価の実践においていかに
学習者の参加の途を開く ことができるのかについて、 そ
のあり方の一端を明らかにすることを目指した。 
それにより、 まず、 ウイギンズが、 フイー ドバ ツク を
実施する際には、 主に次の4 つに留意することが必要で
あると述べていること を整理した。 1 つめは、 フイード
バ ツク を単なる賞賛や叱責、 ガイ ダンスとは区別して、
学習者の行動がどのよう な結果となったかを具体的に伝
える形で行う こ とである。2 つめは、 フイードバツクは
パフ ォーマ ンスの後のみでなく 、 過程においても行う こ
とである。 一度限りの事後評価ではなく 、 フイードバツ
クを活かして子どもたちが繰り返し自己調整できるよう
に長期的に評価を行う ことが求められている。 3 つめは、
スタ ンダードやモデルを提示するこ とである。 4 つめは、
子どもたちの学習を型にはめることなく 、 他者の心をゆ
さぶるよう な印象深さを重視して評価を行う ことである。
次に、 これらの提起を踏まえて筆者らがA 中学校に
おいて行ったパフォーマンス評価の社会科授業実践を取
り上げ、 検討した。 それは、 大学教員による飛び込みで
の小単元の授業であるという制約はあったものの、 モデ
ルの提示などの課題を明示しつつ、 フイードバツクを実
施する際の留意点を意識した授業のあり方を提起できた
ことは1 つの示唆となるといえよう。
以上のよう な検討からは、多くの学習者に 「質」 の高
い学びを保障するためには、 白身の学習の状況を具体的
に把握し、 自己評価や自己調整につなげていけるよう な
フイードバツクを継続的に行う ことが重要であることが
うかがえた。 つまり、 教育評価の 「参加」 は 「質」 を実
現するために、 切り離すことができないものであるとい
える。 限られた授業時数の中で、 子どもたち一人ひとり
に具体的なフイードバツクを返すことは確かに困難を伴
う場合もあるだろう。 しかし、 パフォーマンス評価を値
踏みや選別の道具とするのではなく 、 子どもたちに質の
高い学力を育成するために位置付けよ う と思えば、 今一
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度ウイギンズの提起を思い返し、 子どもたちの評価への
「参加」 の道を開く ためにできること を考えていく 必要
があるといえよう。 
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奥 村 好
画といった単元構想は奥村と宮田の2 人で考えた。 
美
実際の授業は、第1 時、第2 時を宮田、第3 時を奥村、
第 4 時を奥村と宮田のT.T. といった形で分担して進め
た。 
9
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1 組では広島県17人、
???
 
??
12
 
高知県14人、 2組では広島県
人、 高知県22人、 3 組では広島県 9 人、
いう内訳となった。 (欠席者等は除く) 
授業後の感想には、 「難しかった。 
でき
た。 
る案で、 実現可能な案を考えるこ
実さいに問題を解決する
った」 といつたものがある
には、
など、
高知県19人
過疎問題を解決
とはむずかしかつ
とても大変だと
レポートに取り
ことによって安易に解決できないこと を実感した
???
もいた。
生徒の作品を論文上で公開する点について、 学校か
許可を得ている。 また、 保護者に対しては、 研究目
での生徒の学習成果の使用およ
学時に学校側から説明がなされ、
び公表について、 入
許可を得ている。 
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